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『ヘ ン リー4世 第2部 』 覚 書(1)
「歴史劇」における時間と秩序
山 田 英 教
シェイクスピアの所謂歴史劇第2・4部 作(TheSecondTetralogy)
のmainworkで ある 『ヘンリー4世 』は第1部 ・第2部 合わせて一つの
劇であるか、第2部 は第1部 好評のため書き加えられた単なる読篇であ
るか、種々論じられてきている1)。ただ誰 もが認めるのは,1部 ・2部全
体で劇の主題が大 きく完結するが,1部 ・2部 がそれぞれに劇 として立




『ヘンリー4世 第2部 』(以下 『第2部 』と略す)で は,「TheIdeal
EnglishKing」 追求の主題 に 『ヘンリー4世 第1部 』(以 下 『第1部 』と
略す)と は異なった視点からアプローチが試みられ,歴 史のパースペ ク
ティブの中で客観的により深 く掘 り下げられると同時に,『第1部 』に潜
在 していた批判的な要素がはっきり顕在化 して くる。ヘ ンリー4世 は リ
チャー ド2世 から王位を簒奪 した代償 として,絶 え間なき諸候 の叛乱 と
(中世的な神の秩序に対 して犯 した大)罪 の意識 を持つ ことになった。
外面的な諸候の叛乱は一時的に鎮圧 しえても,内 面の罪の意識はいやし
がた く募 るばか りである。『第2部 』はこのヘンリー4世 の罪の意識 を核
として,老 いた人間たち,国 王,ノ ーサンバランド伯,シ ャロー判事等
に一方の焦点が合わされ,時(時 代)・ 老令 ・病気 ・死 ・贖罪が くりかえ
し語られ る。 これら時間の移ろいが もたらす破壊の諸相が大 きくクロー
ズアップされ,『 第2部 』には,歴 史劇であ りなが らエリザベス朝の上昇
気運を色濃 く反映 し,「MerryEngland」 を象徴する 『第1部 』の沸き立
1
つような若々 しさはな く、無常感(Mutability)の 漂 う世界が描出される。
いわば,歴史の負の部分からあり得べき正の部分に光 を照射 し,『第1部 』
の政治的行動の表裏に存在 していたが触れ得なかった もの 行動を起
こす人間たちの内面の空虚 さと,否 応なしに人間を行動に巻き込む時の
流れ=歴 史の必然性 に作者の目はおよんでいる。
『第2部 』でも,『第1部 』同様2)歴史劇の枠 を踏 み外さずに喜劇的場
面を並刑 させてはいるが 喜劇的場面の素材 と場所 はさらに拡大 さ
れ,民 衆 の描写はより的確 になっている 微妙に変質 したフォルスタ
ッフの君臨する喜劇的場面はあくまでも脇筋になっており,政 治の世界
の屈折が投影 した翳のある疲労した 「笑い」の世界になっている。
この外的 ・内的 現実政治の次元 と個人の内面 に頽廃 ・混乱 ・
無秩序の跋扈する状況のうちか ら,『第1部 』でホッパーを打倒する3)こ
とに依 り一つの対立概念 を止揚した王子ハルが,父 王 との誤解 ・葛藤 ・
和解 を通 じて客観的な秩序 を回復 し 「TheIdealEnglishKing」 へ成長
し得 る否やが主筋 となる。
『第2部 』も基盤には 「道徳劇」の構造があること,さ らにこの主筋
が不浄 な旧年の死(冬)か ら豊穣な新年の生(春)へ という農神祭的パ
ターンに類似 し,そ こには精神の贖罪山羊である父王の死 とともに,現
身の贖罪山羊 フォルスタ ッフの追放が必要になることを理解 した うえ
で4),さ らにC・ リーチの 「この劇における第一の敵は叛乱で も,無 秩序
でもな くて,時 間なのである」5)を聞き,『第2部 』に内在する政治権力の
不条理な面,因 果応報,贖 罪,冷 笑,挫 折感などを知る時,秩 序回復の





『第2部 』でタイ トル ・ロールのヘンリー4世 が登場するのは3幕1
2
場 王子ハルが姿を見せるのは2幕3場 である.6・劇全体の約13を 占め
る1幕(3場 よりなる)な らびに2幕1場 までは劇行動を産みだす状況
の詳細な提示であ り,『第2部 』はいわば状況の ドラマの相 を示 し始める。
ヘンリー4世 の リチャー ド2世 弑逆による王位簒奪の罪の意識 は,王
の心身を蝕ばむ と同時に,王 個人の意識の問題 を超 えて国家全体 に大 き
く影響を及ぼしてい るのであり,就 中,シ ュールズベ リーの戦闘で勝利
を収めて以来,ヘ ンリ`4世 は政治に対する積極的な決断 ・実行 を放棄
し一種の政治的真空状態,崩 壤分裂の危険をはらんだ時間が国家 を支配
している。病む国王一→ 病む国家のイメージは「無秩序の世界,腐 敗の時
代」に連な り,こ の客観的な秩序の崩壤,精 神の無政府状態の状況を視
覚化しているのが,『 第2部 』の 「序」の部分にあたる,1幕1場 ・3場
の叛乱軍の会談場面(政 治,国 家の上層部)な らびに1幕2場 ・2幕1
場のフォルスタッフ中心の酒場の場面(市 民生活,国 家の下層部)な の
である。
一面に舌の模様 を描いた道化服 を身にまとった,道 徳劇の名残 りの登
場人物 とも言える 「流言(Rumour)」 が,プ ロローグで流言の虚妄性 と
必然性の逆説一 疑心の産みだす希望的観測 と増殖された絶望 を得
意気にまくしたて,そ の異様な残響が こだます間に,1幕1場 は流言に
惑わされた挙句,シ ュールズベ リーの戦の真相 を知った老将 ノーサンバ
ランド伯 にスポットがあたる。 ここで,ノ ーサンバランドの冒頭 の科目
が 「起」 となり3場 の終 りのへ一ステイングズの科白が 「結」 となって
『第2部 』における時間7)の主題が浮び上ってき,歴 史を時間の要素 と人
間の営為 ・行動の綜合体で把握 しようとする作者の歴史観が如実に展開
されてゆ くことになる。
また,こ の場のノーサ ンバ ランドの心理の振幅,反 応,決 起への決意
のプロセスか ら,『第2部 』の秩序崩壊の象徴的な現象であり,王 子ハル




への叛乱軍のリーダー となったノーサンバラン ドは,自 らも責任の一端
をなうべき現今の時勢について,
それにしても騒がしい世の中になったものだて。争乱奴が
まるで満腹 した馬の手綱を切って馳 け出した も同然
遮るものはすべて蹴ちらして通るといった勢い。(1場9-11行)8)
と極めて傍観者的な概嘆の念をもらすが,流 言による勝利 の虚報の後
で,叛 乱軍の敗北 と,子 息ホッパーの死 を確認 した時一 自分自身が時
勢の真只中に立たされた時 息子の死の痛手に激情の暴発 となり,事
態の客観的な認識 をそこね、正当な判断機能を停止 して しまう。





時勢の変革は唱えて も自他 に関する客観的な認識の放棄 は,現 実の否
定,秩 序の否定,全 世界の否定へ と傾斜 し,た だ破壊的要素を求める呪
詛の言葉 となるばか りである。
天 よ,地 よ,
接吻 ならぬ,ぶ つか り合え!狂 え,大 海原!
もはや自然の課する埓内などに,局 蹐する理由はないのだ!
秩序 も失せ ろ!も はや世界は,長 々とだれた争いの舞台ではない!
ありとある役者の胸に,か の弟殺 しのカインの魂を宿 らせ るがよい。
一人の こらず,酷 薄非道の悪行に臍を固めさせるのだ。
4
さすれば,さ しもの この血塗れ芝居 もやがては終 り,諸 々の血 の犠牲
も,す べては暗黒の幕が蔽 いか くすことになろう!
(1場153-60行)9)
『第2部 』の叛乱軍の叛乱行為は,政 治理念の衝突,良 かれ悪 しかれ
政治権力獲得による自己の抱懐する秩序の統一 ・回復ではなく,己 の激
情 の虜 となって引 き摺 り込 まれる破壊行為,歪 められたネメシスの意識
の具現化でしかないことが,こ こに端な くも露呈 されるのである。『第1
部』のホッパー中心の叛乱軍は,い わば歴史を逆転 させる反革命 の政治
理念の もとに強靱なエネルギーを内蔵 したグループであり得たのに,こ




軍のボデー ・ポリテクスに悪影響を及ぼす危険が,バ ー ドルフ,モ ー ト
ンによって忠告 されるが,こ こには,ヘ ンリー王の病む心身と国家 との
相関関係の相似形が対蹠的に配置 され,『第2部 』の病 む国王一→病む国
家一→病む叛乱軍の基本的構図が示される。事 を起 こすに際しては状勢
判断に基づ く理 に適った行動を説 く,バ ー ドルフ,モ ー トンではあるが,
いずれも客観状勢の正確な判断による長期的展望 を欠いてお り,叛 乱軍
は政治的理念の欠除の故 に,叛 乱 とい う政治の次元にしごく曖昧なモラ
ルの面の名分を導入 して,彼 らの行動を正当化せざるを得ず ヨークの大
主教の参加 を要請する事態になる。老令で虚弱無力の彼 らの叛乱 は,現
状打開 による秩序回復 とは正反対の,国 家をカオスに落 し入れる以外の
何物でもあり得ず,病 む国家の末期的状態の一現象にしか過 ぎぬのであ
る。
1幕3場 は,叛 乱軍の大義名分の所有者 として招請されたヨークの大
主教を交えての作戦会議の場であ り,叛 乱軍の行動開始へのプロセスが
よ り具体的 に示されるが,彼 らの計画は全て 「当てにもな らぬ援軍への
5
期待,臆 測,空 頼み」に基づ く脆弱極まりない ものであ り,こ れを批判
するバー ドルフの長広舌の省察 も,そ の正当性は顧みられず,い たず ら
にバー ドルフの自己顕示,自 己満足の辞 として消えてしまう。





虚 しいあいな頼 みと非情 な現実 との背離 に関するバー ドルフの言辞
は,こ の場 に居ならぶ叛乱軍諸将の内面の虚弱さを鋭 く指摘 してお り,
彼 らの行動の結果を予言するが如きである。彼 らは,『 第1部 』の叛乱軍
のように,自 己の主体制から環境に問いかける存在ではあ り得ず,単 に
環境か ら産みだされた,ア イデンティティ喪失の形骸だけの影法師 と成
りはてている。病む国王,病 む国家,病 む叛乱軍の相関関係 は今や明瞭
である。
叛乱軍をモラルの面で補強する筈のヨークの大主教 も,宗 教的理念で
政治行動を正当化 し得ず,本 質的には叛乱軍諸将 と同質 ・同次元の人間
一minorpoliticianで あり,挙 兵の理由を民衆の欲求 に転嫁 し,病
む国家か ら病む国王の追放 を時代の必然性 という抽象概念で しか説 き得
ない10)。
いまや国民は,み ずから選んだ王に倦み果てているのだ。
なんという浅 ましい食欲,早 くも食 らい飽 きて,
しき りに彼を吐 き出そうとして,え ついているのだ。
まさにそのとおり,汝 等,下 司犬ども奴,か って も貴様 は,そ の飽食
の胃の腑から,故 王リチャー ドを吐き出しおった。
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の言葉 は,自 己にはね返る批判であり,叛 乱軍首脳にも浴びせらるべ き
内容 を含んでいよう。環境の産物であ り,必 然をもつ時間の宿命に振 り
廻 されるだ けの彼 らを支配するものは,に うした人間が どうして信 じら
れ る?」の虚無感であ り,「過去 と未来だけが美しく見え,現 在はつねに
最悪」の被害者意識に他な らぬ。
叛乱軍の作戦会議の結論一 そして1幕 の掉尾の言葉 は,ヘ ース
ティングズの呟 く「所詮,人 は時の奴隷,時 の命令だ とあればな(Weare
time'ssubjects,andtimebidsbegone.)」 である。 この出陣の辞 として
はあまりにも宿命的な言葉は,『第1部 』の時代に挑戦 しみずからの死の
美学の中で滅んでゆ くanti-Heroホ ッパーの臨終の想い,「思いは生命の
奴隷,生 命は時の玩弄物,そ してその時も,い かに この世の支配者であ
るとはいえ,所 詮は,い つかは終 らねばならぬ」の終末論的な無常感 と
結びついて共鳴する。
『第2部 』は,こ の時点で,秩 序希求,「TheIdealEnglishKing」 探
求の政治の ドラマに,時 間 歴史的必然性 となって外側から人間を規
制する要素 と「mementomori」 の象徴 として内側か ら人間の意識を支配
する要素の相乗された時間一 の ドラマが重なり,時 間の要素 と人間存
在 のかかわ りあいの主題 を提起 して くる。
『第2部 』とほぼ同時期に書かれた とされ るソネ ットで も,時 間 ・死
はその重要な主題の一つになっているが,『 第2部 』1幕 を統べる 「時の
奴隷(time'ssubject)」 の意識 とは対極をなす一つのイデーが謳われる。
愛は 「時」の戯れ道化ではない




(ソ ネ ッ ト第116番)
「ソネ ッ ト第116番 」 は,時 間 と永 遠性,死 と愛の相剋 とい う生 の根
源 の問題 に真 摯 に取 り組 む作 者の,い わ ば解答不 可能の実存 的問題 への
一 つの解答 であ るが,作 者(詩 人)個 人 の観念 と美意識 の世 界 の中で完
結 する ソネ ッ トの場合 と異 な り,人 間 どう しが生 の次元で複 雑 にかかわ
り合 い行動 を とお して劇 的な状況 の うちか ら問題 が具体的 ・客観 的に展
開 されて ゆ くドラマの世界 の中で,就 中,ナ シ ョナ リズム,イ デオ ロギ
ー の色 彩が濃 く,「 現実原則が最終 的 に貫徹 され るジ ャンル」11)の 「歴 史
劇」 にお いて 「時 の奴隷(time'ssubject)」 の問題 はいか にして超 克 さ
れ得 るで あ ろうか。 とにあれ,『 第2部 』第1幕 は,「 時 の奴 隷」 の無常
感が揺 曳 し,登 場人物 の肉体 の みな らず,精 神 も時間 に蝕 ばまれ てい る
不毛 の状況 であ る ことを再確 認 してお こう。(続 く)
注
1)記 憶に新たなところでも,J・D・ ウィルソン,E・M・W・ テイリヤー ドは,
一つの創作意図のもとにつくられた作品であることを 『ヘンリー4世 』の ドラマ
ツルギー,倫 理的理念の両面から論証し,M・A・ シャーバーは,第2部 はつけ
足しに過ぎず,本 来は 『リチャー ド2世 』,『ヘンリー4世 』,『ヘンリー5世 』と
三部作であったはずと考え,S・B・ ヘミングウェイは,第1部 ・第2部 の質的相
違を強調し両者の相関性に否定的である。また,ハ リー・レヴィンはその最新の
論文(ShakespeareQuarterly'81spring所 載)で 両論のパースペクチブを鳥瞰し,
ニュー ・アーデン版 『第2部 』の編者アーサー ・ハンフリーズの,作 者は或る綜
合的意図に基づき第1部 の創作中に(あ るいは第1部 の成果の基盤にたって)第
2部 の考え方を発展させたのであり,両 者は`organicevolution'の 関係にあると
の説を支持しているようである。
2)『 第1部 』では,歴 史的事件 ・宮廷・政治 ・戦争(中 世の過去の歴史)と 喜劇的





その 結果 この劇 全 体 に も人 間 的 な若 さが満 ち溢 れ てい る。 このた め,『 第1部 』は
従 来 の歴 史 劇 に は見 られ ない 奥行 と深 さを獲 得 し,人 間臭 さ と リア リテ ィ を持 つ
こ とに な った 。
3)『 第1部 』の王 子再 生 の劇 構 造 も,民 衆 にお な じみ の 「悪 」の虜 にな って も結局
は 「善 」 に よって救 済 され る 内容 を持 つ 「道 徳 劇 」の構 造 を,政 治 とい う最 も世
俗 的な 問 題 を主題 に し,時 間 の支 配 す る歴 史 劇 に巧 み に応用 した もの と考 え られ
る。王 子 ハ ル を軸 に縦 の線 に 父王 ヘ ン リー,横 の線 に ホ ッパ ー とフ ォル ス タ ッ フ
が い る。死 す べ き封 建 の 父 王 を近 代 の新 しい王 とし て再 生 す る宿 命 をお っ たハ ル
は,父 王 を さ らに純 粋 形 に した 中世 的 騎士 の 理想 像,名 誉 を何 よ りも尊 ぶ ホ ッパ
ー と,名 誉 な ど何 に も な らぬ と嘯 く放 縦 な フ ォル ス タ ッ フ,こ の二 つ の正 反 対 の
価 値 の選 択 を迫 られ る。道 徳 劇 の パ タ ー ンか らす れ ば,前 者 が 善,後 者 は悪 で あ
る。ハ ル は最 初 フ ォル ス タ ッフの 世界 に身 を お くが や が て その世 界 を吸収 消化 し
て脱皮 す るや,ホ ッパ ー の世 界 に挑 み それ を打 倒 す る こ とに よ って ホ ッパ ー の世
界 を発 展 的 に継承 し て ゆ くこ とに な る。
4)『 ヘ ン リー4世 』劇 の劇 構 造 の構 造 分 析 に関 して は,や は り次 の 二著 に教 え られ
る点 が 多 い。J.D.Wilson,TheFortunesofFalstaff(CambridgeU.P.,1943)C.
L.Barber,Shakespeare'sFestiveComedy(PrincetonU.P.,1959)
5)C.Leech,藤 田実 訳Shakespeare:theChronicles,(研究社,1971)
6)こ れ に比 して 『第1部 』は,1幕1場 にヘ ン リー4世,1幕2場 に王 子 ハ ル が
そ れ ぞれ 中心 人物 と して 登場 し,1幕3場 で は や くも国 王 と叛 乱 諸 候 の決 定 的対
立 の場 が 示 され,歴 史 劇 ドラ マ ツル ギ ー の特色 の一 つ と して,劇 行 動 は極 めて 直
截迅 速 に展 開 し,行 動 の ドラ マで あ る こと を鮮 明 に表 わ して い る。
7)『 第2部 』 には,time(times)が 頻 出 す るが,こ の言 葉 に は二 つの 内容 が 微 妙
に重複 した 形 で使 わ れ て い る。 川西 進 氏が ソネ ッ トにつ い て記 され た,〈 この 「時
間 」とい う言 葉 が,次 第 に,自 然人 生 の無常 とい う一 般 的 な概 念 よ りも,詩 人 を
取 巻 く当時 の社 会 全 体 の 動 きを表 わ す もの,「 時間 」 とい うよ りは 「時 流 」あ るい
は 「時勢 」 とで も訳 さ ね ば な らぬ よう な意 味 を持 つ よ うにな っ て 来 る*〉 との指 摘
は,『 第2部 』 で も首 肯 す べ き もので あ ろ う。
*『 ル ネサ ンス の文 学 と思 想 』(筑 摩 書房 昭和52年)所 収 川 西進 「シ ェイ ク ス
ピア の 『ソネ ッ ト集 』 にお け る時 間 と愛 の葛 藤」49頁
8)本 稿 に お け る 『第2部 』 か らの 引用 は,A.R。Humphreys(ed.),TheSecond
PartofKingHenryIV,TheArdenEdition(London,1966)の行 数 に従 い,
また 日本 語訳 は 『シ ェイ ク ス ピア 全集4』(筑 摩 書 房,昭 和42年)の 中野 好 夫 訳,
ソ ネ ッ トは 『同 全 集8』 の西 脇 順 三郎 訳 に よる。
9)ノ ー サ ンバ ラ ン ドの 否 定 の辞 は,後 期悲 劇 に登 場 す る主人 公 の,よ り高 度 な次
9





われらは,時 代の動向,そ して,そ の流れの方向というものを,十 分に考量し
た。そしてその結果,や むな く時勢の激流に押されたとでもいうか,静 観を棄て
て起ち上ることになったのだ」(52-76行)
だが,時 代の必然性に対 しみずからも加害者であることを忘却し,被 害者の意
識のみを先行させる時,彼 は時代の必然性から痛烈なしっぺ返 しを受けることに
なる。
11)高 橋康也 『道化の文学』(中央公論社,昭 和52年)115頁
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